AVIZ

Tn cazul incidentului feroviar produs la data de 22.07.2012, pe raza de activitate a Sucursalei
.Centrul Regional de Exploatare, Tntretinere si Reparatii” Timisoara, in statia Baile Cilacea, la manevrarea
unui convoi de manevra apartindnd SC Grup Feroviar Romén SA s-a produs deraierea unui grup de 5
vagoane, Organismul de Investigare Feroviar Roman a desfasurat o actiune de investigare in conformitate
cu prevederile HG nr. 117/2010. Prin actiunea de investigare desfasurata au fost stranse si analizate
informatiile Tn legatura cu producerea incidentului in cauza, au fost stabilite conditiile si determinate
cauzele.

Actiunea Organismului de Investigare Feroviar Roman nu a avut ca scop stabilirea vinovatiei sau a
raspunderii Tn acest caz.

Organismul de Investigare Feroviar Roman nu a identificat recomandari de siguranta, drept pentru
care nu a considerat necesar a fi luate masuri corective in scopul Tmbunatatirii sigurantei feroviare si
prevenirii accidentelor.
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privind desfasurarea acgiunii de investigare si
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Prezentul Aviz face parte integranta din Raportul de investigare al incidentului feroviar produs la
data de 22.07.2012, pe raza de activitate a Sucursalei ,,Centrul Regional de Exploatare, intrefinere si
Reparayii” Timigoara, in stagia Baile Calacea, la manevrarea unui convoi de manevra (aparginand
operatorului de transport feroviar SC Grup Feroviar Roman SA).
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A. PREAMBUL

A.1l. Introducere

La data de 22.07.2012, pe raza de activitate a Sucursalei ,,Centrul Regional de Exploatare,
Tntretinere si Reparatii” Timisoara (CREIR CF Timisoara), in statia Baile Calacea, la manevra de regarare
a unui convoi de manevra compus din 26 de vagoane apartinand SC Grup Feroviar Roman SA s-a produs
deraierea unui grup de 5 vagoane.

Organismul de Investigare Feroviar Roman, denumit in continuare OIFR, desfasoara actiuni de
investigare in conformitate cu prevederile Legii nr.55/2006 privind siguranta feroviara, denumita in
continuare Legea privind siguransa feroviara, precum si a Regulamentului de investigare a accidentelor si
a incidentelor, de dezvoltare si imbunaratire a sigurangei feroviare pe caile ferate si pe regaua de
transport cu metroul din Romania aprobat prin hotararea guvernului nr.117/2010, denumit in continuare
Regulament de investigare.

Actiunea de investigare a Organismului de Investigare Feroviar Roman nu a avut ca scop stabilirea
vinovatiei sau a raspunderii, obiectivul acesteia fiind Tmbunatatirea sigurantei feroviare si prevenirea
incidentelor sau accidentelor feroviare.

Investigatia este realizata independent de orice ancheta judiciara si nu se ocupa in nici un caz cu
stabilirea vinovatiei sau a raspunderii.

La data de 22.07.2012, Sucursala ,,.Centrul Regional de Exploatare, Tntretinere si Reparatii”
Timisoara — Revizoratul Regional de Siguranta Circulatiei Timisoara, a avizat incidentul referitor la
deraierea a 5 vagoane din convoiul de manevra compus din 26 de vagoane. Raportul de investigare a fost
finalizat de catre membrii comisiei de investigare, fiind incadrat conform prevederilor la art.8, Grupa B,
pct.2.4, din Regulamentul de investigare, avizat de catre CNCF,,CFR,SA - Revizoratul General de
Siguranta Circulatiei si Control si aprobat de catre conducerile celor doua societati implicate.

La data de 26.07.2012, Sucursala ,Centrul Regional de Exploatare, Tntretinere si Reparatii”
Timisoara — Revizoratul Regional de Siguranta Circulatiei Timisoara, a avizat incidentul referitor la
depasirea limitei statiei de un convoi de manevra format din 26 vagoane, fara respectarea prevederilor din
reglementarile specifice. La data constatarii, fapta a fost incadrata conform prevederilor art.8, Grupa B, pct
2.1. din Regulamentul de investigare. Cu toate ca incidentul referitor la depasirea limitei statiei Baile
Cilacea a fost cunoscut inca de la producerea acestuia, acesta a fost avizat cu intarziere, respectiv la data
de 26.07.2012, de catre Sucursala ,,Centrul Regional de Exploatare, intretinere si Reparatii” Timisoara —
Revizoratul Regional de Siguranta Circulatiei Timisoara,.

Ca urmare a aparitiei unei divergente intre membrii comisiei de investigare, ih legatura cu stabilirea
cauzei producerii incidentului, dosarul de investigare a fost Tnaintat Organismului de Investigare Feroviar
Romaéan in vederea finalizarii raportului de investigare.

A.2. Procesul investigatiei

Tn temeiul art.19 alin.2 din Legea nr.55/2006 privind siguransa feroviard, coroborat cu art.72(2)
din Regulamentul de investigare, in cazul in care exista divergente, intre membrii comisiei Th legatura cu
stabilirea cauzei incidentului, finalizarea raportului de investigare asupra incidentului se face de catre
OIFR.



Astfel, prin Decizia nr. 117 din data de 27.06.2013, a fost numita comisia de investigare formata
din personal apartinand OIFR, dupa cum urmeaza:

o Ciochina Stefan investigator principal — OIFR
o Ciolacu Tudor investigator — OIFR
0 Luca Pais investigator - OIFR

B. REZUMATUL RAPORTULUI DE INVESTIGARE

Descrierea pe scurt

Tn data de 22.07.2012, in jurul orei 14.45, pe raza de activitate a Sucursalei ,,Centrul Regional de
Exploatare, Tntretinere si Reparatii” Timisoara, in statia Baile Cilacea, la manevra de regarare a unui
convoi de manevra compus din 26 de vagoane (apartinand operatorului de transport feroviar SC Grup
Feroviar Romén SA) s-a produs deraierea unui grup de 5 vagoane.

Convoiul de manevra apargindnd operatorului de transport feroviar de marfa SC Grup Feroviar
Roméan SA, a avut in compunere, 26 vagoane seria Uagps, 535 tone, 104 osii goale, 428 metri. Locomotiva
si personalul care o conducea respectiv deservea apartin operatorului de transport feroviar de marfa SC
Grup Feroviar Roman SA.

Tn urma producerii acestui incident, mecanicul de locomotiva a fost accidentat in urma caderii de pe
locomotiva.

Cauzele producerii incidentului

Cauzele directe si factorii care au contribuit

Incidentul, soldat cu deraierea celor cinci vagoane din convoiul de manevra (primele in sensul de
impingere), s-a produs datorita tamponarii violente dintre convoiul de manevra si opritorul fix 01 — cap X
(aflat in capatul liniei de tragere 5 din prelungirea liniei 1), urmare a absentei mecanicului de la conducerea
locomotivei.

Factori care au contribuit
e Scoaterea din functie a instalatiilor de siguranta si vigilentd coroborat cu absenta din cabina de
conducere a locomotivei a unui agent instruit pentru luarea tuturor masurilor in cazul in care
mecanicul Tsi pierde capacitatea de conducere

e Acceptarea de catre factorii implicati in desfasurarea operatiunilor de manevra a unui mod de lucru
ce a presupus incélcarea, cu buna stiinta, a prevederilor instructionale evidentiate in cuprinsul
Raportului de investigare.

Cauze subiacente
Nu au fost identificate cauze subiacente ale producerii acestui incident.

Cauze primare
Nu au fost identificate cauze primare ale producerii acestui incident.



Grad de severitate

Conform clasificarii incidentelor prevazuta la art.8 din Regulamentul de investigare, avand in vedere
activitatea Tn care s-a produs, fapta se clasifica, ca incident feroviar conform art.8.2.4.

Recomandiri de siguranta

Nu au fost identificate recomandari de siguranta.

C. RAPORTUL DE INVESTIGARE

C.1. Descrierea incidentului

Statia CF Baile Calacea se afla pe sectia de circulatie Arad - Timisoara Nord. Subunitatea este
nzestrata cu instalatie SCB tip CED - CR 2, iar circulatia trenurilor si manevrarea vagoanelor se face in
baza indicatiilor permisive a semnalelor luminoase de circulatie si manevra. Statia de cale ferata are un
dispozitiv format din trei linii de primire — expediere, o linie de incarcare/descarcare si doua linii de evitare.

In data de 22.07.2012, in jurul orei 12" in statia Baile Cilacea a sosit la linia 2 trenul 89321,
proprietatea operatorului feroviar de transport marfa SC Grup Feroviar Roman SA. Trenul era compus din
26 de vagoane — seria Uagps, 535 tone, 104 osii goale, 428 m.

Trenul era remorcat cu locomotiva electrica EB 232. Tn compunerea trenului, dupi locomotiva de
remorcare, se afla locomotiva DF 032 necesara pentru efectuarea operatiilor de manevra in statia Baile
Calacea. Locomotiva EB 232 dupa dezlegare a regarat la linia 4.

Tn jurul orei 14.33, IDM al statiei Baile Calacea executi parcurs de manevra de la linia 2 spre linia
curenta in directia Ortisoara Tn vederea regararii convoiului de manevra la linia 1. Mecanicul locomotivei
DF 032, aflat in conducere simplificata, in baza indicatiei permisive a semnalului X2, pune convoiul de
manevra, format din 26 vagoane, in miscare, prin tragere, oprind cu ultimul vagon, in fata semnalului de
manevra M4. Cu toate ca IDM a fost avertizat optic si acustic de instalatia de pe pupitru de depasirea
limitei statiei prin aprinderea ledului corespunzator indicatie LCO si a ledurilor corespunzatoare sectiunii
izolate X1AD, acesta nu a luat nici o masura, efectudnd parcurs de manevra de la semnalul de manevra M4
la linia 1 si a comunicat mecanicului prin statia de emisie receptie efectuarea acestui parcurs.

La ora 14.38 convoiul de manevra s-a pus in miscare spre linia 1. La scurt timp mecanicului i s-a
facut rau, a deschis usile de la locomotiva si a cazut de pe aceasta.

Convoiul de manevra, avand pe primul vagon in sensul de impingere pe seful de manevra dotat cu
statie de emisie receptie, s-a Tnscris pe linia 1 care nu era ocupata cu material rulant, moment in care seful
de manevra a sesizat ca viteza convoiului manevrat prin impingere este relativ mare si a solicitat
mecanicului prin statia de emisie receptie reducerea vitezei.

IDM al statiei Baile Calacea, aude la statia RTF solicitarea sefului de manevra catre mecanic (seful
de manevra aflat pe primul vagon in sensul de impingere), privind reducerea vitezei si luarea masurilor de
oprire a convoiului.

IDM al statiei Baile Calacea observa pe luminoschema ocuparea de catre convoi a sectiunii 13/19
spre parapetul 01 cap X, iese din biroul de miscare si observa primele vagoane deraiate.

La deplasarea IDM pe teren, acesta constata ca primele 5 vagoane n sensul de Tmpingere au depasit
parapetul 01, peste prisma de balast, cu blocarea pasajului rutier de la trecerea la nivel aflata la km 19+560.

Tn momentul tamponarii violente dintre convoi si parapet, seful de manevra, aflat pe primul vagon, in
sensul de Tmpingere, a sarit din tren, dupa care s-a deplasat urgent la locomotiva unde a constatat ca
mecanicul nu era in cabina de conducere, luand masuri de oprire a motorului diesel si de asigurare a
locomotivei. Dupa avizarea sefilor ierarhici, referitor la deraierea vagoanelor, IDM a iesit din biroul de
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miscare si a observat in capatul Y al statiei, 0 persoana cazuta in apropierea semnalului luminos de
manevra M4, care a fost transportatd cu un autoturism. Ulterior, pe peronul statiei a fost adus cu
autoturismul respectiv mecanicul convoiului de manevra.

A fost sesizat Serviciul de Urgenta, mecanicul convoiului de manevra fiind transportat la Spitalul
Judetean de Urgenta Timisoara.

Cu ocazia constatarilor efectuate la fata locului imediat dupa producerea incidentului conform
Procesului Verbal nr.188/2012 din statia Baile Cilacea, intocmit de catre reprezentanti ai Sucursalei
“Centrului Regional de Exploatare, Intretinere si Reparatii” Timisoara si SC Grup Feroviar Roman SA a
fost gasit un bidon de 6 litri cu un lichid de culoare galbuie intre semnalul de intrare si semnalul M4.

Schita statiei Baile Calacea
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C.2. Circumstantele incidentului
C.2.1. Partile implicate

R Locul producerii este situat pe raza de activitate a Sucursalei “Centrului Regional de Exploatare,
Intretinere si Reparatii CF” Timisoara, statia Baile Calacea.

Convoiul de manevra, a fost remorcat de locomotiva DF 032 apartinand operatorului de transport
feroviar de marfa SC Grup Feroviar Roman SA, iar vagoanele sunt proprietatea Rolling Stock Company
SA.



C. 2.2. Compunerea si echipamentele trenului

Convoiul de manevra apargindnd operatorului de transport feroviar de marfa SC Grup Feroviar
Romén SA, a avut in compunere, 26 vagoane seria Uagps, 535 tone, 104 osii goale, 428 metri. Locomotiva
si personalul care o conducea respectiv deservea si personalul de manevra apartin operatorului de transport
feroviar de marfa SC Grup Feroviar Roméan SA.

La verificarea locomotivei DF 032 s-au constatat urmatoarele:

- Robinetul mecanic KD2 era in pozitie de franare ordinara.

- Robinet frana directa FD1 era in pozitie de franare.

- Fréna de mana era stransa.

- Motorul diesel era oprit.

- Inversorul de mers era pe pozitia 0.

- Instalatia INDUSI era in functie.

- Instalatia DSV avea robinetul in pozitia izolat, iar din punct de vedere electric in functie.

- Robinet KD2 si pupitru aveau mecanismele de nzavorare defecte.

- Reviziatip PTh3 a fost efectuata la 19.07.2012 in Depoul Arad.

- Schema sinoptica cu operatiile pe care trebuie sa le efectueze seful de tren in cazul cand mecanicul
isi pierde capacitatea de conducere era afisata in cabina.

- Statia RER erain functie.

La verificarea instalatiilor s-au constatat urmatoarele:

- Instalatia CED din biroul de miscare era in buna stare de functionare si cu plumbii de control
completi si intacti.

- Statia RER din biroul de miscare era in buna stare de functionare.

- Macazurile din parcurs erau manevrate pozitia corespunzatoare parcursului.

Manevra de regarare s-a efectuat in baza indicatiilor permisive ale semnalelor luminoase de manevra,
instalatia CED — CR 2 function&nd in parametrii corespunzatori.

C.2.3. Descrierea echipamentelor feroviare implicate la locul producerii incidentului

Descrierea traseului caii

Locul producerii incidentului este situat pe raza de activitate a Sucursalei * CRETR CF” Timisoara, statia
Baile Calacea.

Descrierea suprastructurii caii

Suprastructura caii este alcatuita din sina tip 40, traverse de beton Ts 13.
C.2.4. Mijloace de comunicare

Comunicarea intre mecanicii de locomotiva si impiegatii de miscare a fost asigurata prin statii
radio-telefon.



C.2.5. Declansarea planului de urgenta feroviar

Imediat dupa producerea incidentului feroviar, declansarea planului de interventie pentru inlaturarea
pagubelor si restabilirea circulatiei trenurilor s-a realizat prin circuitul informatiilor precizat in
Regulamentul de investigare aprobat prin HG.nr.117/2010, in urma carora s-au prezentat reprezentanti ai
CNCF “CFR” SA administratorul infrastructurii feroviare publice, ai operatorului de transport feroviar SC
Grup Feroviar Roméan SA, ai Autoritatii Feroviare Romane — AFER. A fost sesizat Serviciul de Urgenta,
mecanicul de locomotiva fiind transportat la Spitalul Judetean de Urgenta Timisoara.

C.3. Urmarile incidentului
C.3.1. Pierderi de vieti omenesti si raniti

Tn urma producerii incidentului mecanicul de locomotiva a fost internat la Spitalul Clinic Timisoara,
conform scrisorii medicale nr. 20687/02.08.2012.

C.3.2. Pagube materiale
Valoarea pagubelor materiale Tn conformitate cu devizul estimativ intocmit de catre societatea reparatoare,
este urmatoarea:

- La linie conform Deviz nr. 1.1.3/2941/25.07.2012 emis de Sectia L3Timisoara — in valoare de
471486 lei.

- La instalatii conform Deviz nr. 2355/2012, emis de Sectia CT1Timisoara — in valoare de 4660,84
lei.

La vagoanele implicate Tn incident s-au constatat urmatoarele pagube:

» lavagonul 33539332573-3 conform Deviz estimativ nr. 1860/0109/25.07.2012, emis de SC
BEGA REPARATII VAGOANE S.A. —in valoare de 3582,91 lei.

» lavagonul 33539333372-9 conform Deviz estimativ nr. 1862/0109/25.07.2012, emis de SC
BEGA REPARATII VAGOANE S.A. —in valoare de 3062,77 lei.

» lavagonul 33539334298-5 conform Deviz estimativ nr. 1863/0109/25.07.2012, emis de SC
BEGA REPARATII VAGOANE S.A. —in valoare de 3534,59 lei.

» Javagonul 33539335770-2 conform Deviz estimativ nr. 1864/0109/25.07.2012, emis de SC
BEGA REPARATII VAGOANE S.A. —in valoare de 4396,93 lei.

» Javagonul 33539332588-1 conform Deviz estimativ nr. 1861/0109/25.07.2012, emis de SC
BEGA REPARATII VAGOANE S.A. —in valoare de 5500,10 lei.

Totalul pagubelor la vagoane: 20077,30 lei.

C.3.3. Consecintele incidentului Tn traficul feroviar
Tn urma incidentului feroviar nu au fost inregistrate ntarzieri de trenuri:
C.3.4. Consecintele incidentului asupra mediului

Tn urma producerii acestui incident nu au fost urmari asupra mediului.



C.4. Circumstante externe

La data de 22.07.2012, in jurul orei 15.00, vizibilitatea Tn zona producerii incidentului a fost buna,
temperatura in aer de +40°C.

Vizibilitatea indicatiilor semnalelor luminoase a fost conform cu prevederile reglementarilor specifice in
vigoare.

C.5. Desfasurarea investigatiei
C.5.1. Rezumatul marturiilor personalului implicat

Din relatiile scrise care se regasesc la dosarele de investigare ale incidentelor clasificate la art.8.2.4 si la
art.8.2.1. din Regulament si a celor din dosarul de cercetare interna al SC Grup Feroviar Roman SA,
precum si din relatiile scrise care au fost luate de catre membrii prezentei comisii se investigare se pot
retine urmatoarele:

Din declaratia mecanicului de locomotiva, aparsinand de SC Grup Feroviar Roman SA — Punct de
Lucru Timisoara, aflat in serviciu pe DF 032

1. Dosar incident feroviar nr. 4/1/3/1088/2012 incadrat la art.B2.4., privind deraierea unui grup de 5
vagoane si aprobat de conducerile celor doua societati implicate

- la data de 22.07.2012 a avut prezentarea la ora 08%, in statia Timisoara Nord, pentru trenul 89321, cu
locomotiva DF 032;

- dupa luarea 1n primire a locomotivei, a efectuat revizia acesteia, dupa care a efectuat cateva miscari de
manevra, apoi a fost introdus pe trenul 89321 la roata si a circulat pe ruta Timisoara Nord — Baile Calacea ;

- a garat in statia Baile Calacea la linia 2, unde a stat aproximativ 2 ore;

- seful de tren i-a prezentat planul de manevra, a alimentat conducta generala si a iesit in linie curenta
pentru regararea convoiului de la linia 2 la linia 1. Miscarile de manevra au fost executate in baza
semnalelor luminoase, a semnalelor de méana date de seful de manevra si a indicatiilor date prin statia RTF;

- a oprit convoiul de manevra, schimband sensul de mers, alimentand conducta generala, iar la semnalul
transmis de catre seful de tren prin statia RTF, a pus convoiul in miscare catre linia 1 peron ;

- dupa parcurgerea unei distante de aproximativ 20 metri, a simtit ca i se face rau, a deschis usa locomotivei
sa ia aer si a cazut jos;

- dupa ce si-a revenit, s-a tarat intre firele caii si a strigat dupa ajutor, fiind in stare de soc;

- cunostea prevederile din Instructiunile 201/2007, Anexa 2, privind cazurile in care se admite scoaterea din
functiune a instalatiilor de siguranta, vigilenta si control al vitezei trenului;

- a izolat instalatia DSV a locomotivei in timpul serviciului;

- nu a solicitat prezenta pe locomotiva a unui agent autorizat;

- considera ca nu a respectat prevederile instructionale privind izolarea DSV;

2.Dosar incident feroviar nr. 4/1/3/1118/2012 incadrat la art.B2.1., privind depasirea limitei statiei
aflat in divergenta si Tnaintat spre solutionare OIFR

- dupa ce a sosit in statia Baile Calacea a luat legatura cu seful de tren care i-a comunicat ca trebuie sa
regareze 26 vagoane de la linia 2 la linia 1 libera;
- nu a vazut planul de manevra, dar seful de tren a dispus iesirea cu tot convoiul de manevra;
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- a pus locomotiva in miscare in baza indicatiei permisive a semnalului luminos de manevra;

- a sesizat ca a depasit limita statiei, adica semnalul de intrare fara sa fie in posesia ordinului de circulatie
crezand ca acesta a fost luat de catre seful de tren de la IDM odata cu planul de manevra,

- a auzit comunicarea prin RTF a sefului de manevra cu mentiunea ,,bun asa” si a oprit locomotiva,;

- a auzit comunicarea prin RTF a IDM pentru impingerea la linia 1 si a pus convoiul n miscare prin
ducerea inversorului pe pozitia Thapoi;

- a simtit ca i se face rau si a deschis usa locomotivei dupa care a lesinat;

- cunostea prevederile instructionale referitoare la depasirea limitei statiei;

- a recunoscut ca nu a respectat prevederile Tn vigoare referitor la depasirea limitei statiei;

3. Cercetare interna efectuata de catre SC Grup Feroviar Roméan SA

- in data de 22.07.2012 a fost comandat sa remorce trenul 89321 compus din 26 de vagoane la statia Baile
Cailacea;

- dupa dezlegarea locomotivei electrice de remorcare a trenului si regararea acesteia la linia 4, seful de
manevra apartindnd SC Grup Feroviar Roman SA - Punct de lucru Timisoara, s-a deplasat la biroul de
miscare, iar la Tntoarcere la locomotiva a comunicat ca are planul de manevra si ordinul de circulatie
inmanate de catre IDM pentru a iesi cu cele 26 de vagoane de la linia 2 in vederea regararii la linia 1 a
statiei;

- Tn momentul in care semnalul de manevra s-a pus pe liber, seful de tren i-a comunicat ca poate pune
trenul in miscare in vederea regararii;

- In timpul miscarii de manevra a depasit semnalul de intrare al statiei Baile Calacea, dupa care a primit
prin statia RTF, ca poate opri si da inapoi avand parcurs asigurat la linia 1;

- cand a pus trenul n miscare prin Tmpingere pentru introducerea la linia 1 a simtit ca i se face rau, a
deschis usa de la locomotiva sa ia aer si in acel moment a simtit o stare de lesin a ametit si inconstient a
cazut de pe locomotiva,

- In cazatura si-a fracturat piciorul Tn 3 locuri, a reusit sa iasa dintre firele caii si a facut semne cu mainile;

- dupa un timp a venit seful de la revizia de vagoane care cu autoturismul I-a transportat la statie dupa care
a fost transportat la spital cu salvarea;

- pe toata distanta de la Timisoara Nord la Statia Baile Calacea a avut instalagiile INDUSI si DSV izolate

- a izolat instalatia DSV pentru ca suna permanent si a considerat ca este defect;

- nu a facut verificarea instalatiei DSV la luarea in primire a locomotivei;

- se considera vinovat de izolarea instalatiei DSV, efectuarea manevrei cu aceasta izolata si neefectuarea
probei instalatiei DSV la luarea Tn primire a locomotivei;

- seful de tren i-a comunicat verbal ca are plan de manevra si ordin de circulatie precum si faptul ca
urmeaza sa iasa cu cele 26 de vagoane de la linia 2 in vederea regararii acestora la linia 1;

- cunostea ca limita statiei se putea depasi in baza ordinului de circulatie;

- cunostea ca avea obligatia de a efectua manevra numai dupa primirea ordinului de circulatie;

- se considera vinovat de manevra efectuata cu depasirea limitei statiei fara a fi Tn posesia ordinului de
circulatie;

- a condus locomotiva si la regarare din acelasi post de conducere;

- cunostea faptul ca seful de tren trebuia sa consemneze in foaia de parcurs date legate de franarea
convoiului de manevra in cazul depasirii limitei statiei;

- usile de la locomotiva au fost inchise n timpul manevrei, deschizandu-le Tn momentul in care i s-a facut
rau;

- In timpul cét a stationat nu s-a dat jos de pe locomotiva;
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- nu avea cunostinta de provenienta unui bidon de 6 litri cu motorina gasit la circa 200 metri de locul unde
a cazut;

- se considera vinovat ca a izolat instalatia DSV, a efectuat manevra cu instalatia DSV izolata, a efectuat
manevra cu depasirea limitei statiei fara a se afla Tn posesia unui ordin de circulatie, nu a verificat si nu a
solicitat sefului de manevra sa completeze in foaia de parcurs date referitoare la tren si franarea acestuia, nu
a schimbat postul de conducere la manevra de impingere a convoiului de manevra din linie curenta la linia
1 si nu a pretins semnale date de partida de manevra cu instrumente portative;

_ Din declarasia IDM de serviciu din stasia Baile Calacea, aparsinand de Divizia Trafic, Sucursala
CREIR CF Timisoara, se pot refine urmatoarele

1.Cercetarea conform deciziei Nr.117/26.07.2013

- trenul 89321 a garat la linia 2 si trebuia regarat la linia 1;

- a primit solicitarea scrisa a sefului de tren iar continutul planului de manevra a fost pentru regararea
grupului de vagoane in doua reprize de la linia 2 la linia 1;

- a inmanat planul de manevra, sefului de manevra sub semnatura;

- dupa Tnméanarea planului de manevra a ridicat de pe rastel sabotii 4,5,6, si i-a predat sefului de manevra
pentru asigurarea vagoanelor de la linial;

- dupa aceste operatii seful de manevra i-a comunicat ca se poate iesi de la linia 2 pentru regarare la linia
1;
- a urmarit pe luminoschema iesirea convoiului si a observat ocuparea sectiunii LAD spre statia Ortisoara
din linie curenta si ocuparea LCO;

- pentru eliberarea liniei curente, a efectuat parcurs la linia 1libera, a luat legatura cu mecanicul de
locomotiva prin statia RTF comunicandu-i ca are parcurs la linia 1 libera urmand ca ulterior sa avizeze
incidentul,

- convoiul s-a pus Th miscare, iar ulterior nu a mai oprit rezultdnd deraierea vagoanelor peste pasaj;

- a avizat imediat evenimentul cu deraierea vagoanelor omitand initial sa avizeze si depasirea limitei statiei,
fapt care a fost declarat organelor de cercetare sosite la fata locului, acestea facand ,,aceasta omisiune
probabil pe baza tensiunii psihice datorata deraierii vagoanelor”;

- a precizat faptul ca mecanicul de locomotiva nu a primit ordin de circulatie pentru depasirea limitei
statiei si nu a avut nici o Intelegere verbala privind acest lucru;

- nu Tsi explica pentru care motiv seful de manevra nu recunoaste semnatura de pe planul de manevra;

- se considera vinovat de faptul ca nu a inscris ih planul de manevra modul de asigurare cu saboti de mana
si frane de ména a vagoanelor care urmau sa raimana la linia 2;

- a pus semnalul de manevra pe liber fara a verifica in ,,Registrul unificat de cai libere comenzi si miscare”
inscrierea asigurarii celor 13vagoane care trebuiau sa raméana la linia 2;

- solicitarea de intocmire a planului de manevra a fost intocmita Tnainte de inceperea manevrei de catre
seful de manevra, si a fost mentionata in ,,Registrul special de cerere pentru manevra in statie” ;

- solicitarea de Tntocmire a planului de manevra a fost semnata de catre seful de manevra;

- planul de manevra a fost semnat de catre seful de manevra, Tnainte de inceperea manevrei in biroul de
miscare al statiei baile Calacea;

- nu a purtat nici o discutie cu IDM al statiei Ortisoara privitor la ocuparea liniei curente;

- nu Tsi poate explica motivul pentru care partida de manevra a SC Grup Feroviar Roman SA afirma faptul
ca a fost martora la ,, o discutie cu IDM al statiei Ortisoara privitor la ocuparea liniei curente”, aceasta
neavand loc;
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- cunostea faptul ca in conformitate cu HG117/2010, iesirea convoiului de manevra dincolo de limita
statiei fara respectarea prevederilor din reglementarile specific constituie incident feroviar ;

- a considerat ca la depasirea limitei statiei, neexistand deraieri de vehicule, pagube materiale , defectiuni la
linie sau victime omenesti ca este mai important sa elibereze linia curenta si ulterior sa avizeze incidentul;

- cunostea faptul ca in conformitate cu HG117/2010, avea obligatia de a aviza de indata incidentul;

- a pus semnalul X2 pe liber la aproximativ 5-6 minute dupa expedierea trenului 2027, spre statia
Ortisoara;

2. Dosar incident feroviar nr. 4/1/3/1088/2012 incadrat la art.B2.4., privind deraierea unui grup de
5 vagoane si aprobat de conducerile celor doua societiti implicate

- Tn data de 22.07.2012 a fost de serviciu in statia Baile Calacea;

- la ora 12*® a sosit trenul 89321, proprietatea operatorului de transport privat SC Grup Feroviar Roman
SA. Trenul a fost garat la linia 2 si era compus din 26 de vagoane, 104 osii goale, 428 metri, remorcat cu
EB 232, avand la roata locomotiva DF 032. Locomotiva de tractiune EB 232 a fost regarata la linia 4 pe un
grup de 21 vagoane incarcate in vederea expedierii;

- Tn baza solicitarii facute de seful de manevra intocmeste planul de manevra seria ATM0053306 pentru
regararea celor 26 de vagoane goale de la linia 2 la linia 1, Tn doua reprize a cate 13 vagoane fiecare. Planul
de manevra este inméanat sub semnatura sefului de manevra;

- In urma confirmarii si solicitarii prin statia RTF facuta de seful de manevra impreuna cu cel de-al doilea
agent care confirma ca ,,convoiul este gata de plecare’’, executa parcurs de manevra in instalatia CED de la
linia 2 spre linia curenta, in directia Ortisoara;

- In timpul deplasarii convoiului de la linia 2 in linie curenta, constata pe luminoschema ocuparea sectiunii
de apropriere departare X1AD si eliberarea liniei 2. Acest fapt pune n evidenta ca convoiul de manevra a
iesit cu toate cele 26 de vagoane contrar celor dispuse prin planul de manevra;

- dupa oprirea convoiului in linie curenta, a executat parcurs de manevra la linia 1 libera si a comunicat
mecanicului prin statia RTF ca se poate deplasa prin impingere dinspre linia curenta la linia 1 liber3;

- a iesit din biroul de miscare si a constatat ca viteza de impingere a convoiului este relativ mare. Se
deplaseaza in biroul de miscare si comunica prin statia RTF catre mecanic pentru luarea masurilor de
reducerea vitezei. A auzit la statia RTF solicitarile sefului de manevra, aflat in primul vagon in sensul de
impingere, pentru reducerea vitezei de deplasare si a luat masuri urgente de oprire a convoiului. Tn acelasi
timp a observat pe luminoschema ocuparea sectiunii 13/19, spre parapetul 01,

- a iesit urgent pe peron si a observat vagoanele ”de la urma convoiului” (de fapt primele in sensul de
impingere) intr-o pozitie nefireasca si suspecta de deraiere.

- a luat legatura cu seful de manevra care a confirmat ca vagoanele au lovit parapetul si au deraiat blocand
pasajul rutier;

- a avizat verbal operatorul RC si s-a deplasat la fata locului unde a constatat ca ,,ultimele 5 vagoane din
convoi au depasit parapetul 01, peste prisma de balast, vagoanele fiind deraiate” (de fapt primele 5 in
sensul de mers) ;

- a ajuns la fata locului unde a constatat ca seful de manevra s-a deplasat pe locomotiva unde a oprit
motorul diesel si a asigurat-o contra fugirii. De asemenea a constatat ca mecanicul de locomotiva nu era in
cabina de conducere;

- s-a intors la biroul de miscare si a avizat pe operatorul RC si pe seful statiei;

- a observat in capatul Y al statiei 0 masina care ridica o persoana cazuta in apropierea semnalului luminos
M4,

- ulterior pe peronul statiei a fost adus de autoturismul respectiv mecanicul locomotivei ranit la unul dintre
picioare;

- a sunat la 112 si a solicitat un echipaj de urgenta;
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3.Dosar incident feroviar nr. 4/1/3/1118/2012 incadrat la art.B2.1., privind depasirea limitei statiei
aflat in divergenta si Tnaintat spre solutionare OIFR

- in data de 22.07.2012 a fost de serviciu in statia Baile Calacea;

- la ora 12'® a sosit trenul 89321, proprietatea operatorului de transport privat SC Grup Feroviar Roman
SA. Trenul a fost garat la linia 2 si era compus din 26 de vagoane, 104 osii goale, 428 metri, remorcat cu
EB 232, avand la roata locomotiva DF 032. Locomotiva de tractiune EB 232 a fost regarata la linia 4 pe un
grup de 26 vagoane incarcate in vederea expedierii;

- in baza solicitarii facute de seful de manevra a intocmit planul de manevra pentru regararea celor 26 de
vagoane goale de la linia 2 la linia 1. Planul de manevra a fost inmanat sub semnatura sefului de manevra;

- Tn timpul deplasarii convoiului de la linia 2, constata pe luminoschema eliberarea liniei 2, ocuparea
sectiunii de apropriere departare X1AD, aprinderea pe luminoschema a LCO si pornirea avertizarii sonore;

- dupa oprirea convoiului Tn linie curenta si depasirea limitei statiei, a luat legatura prin statia RTF cu
mecanicul locomotivei de manevra si a executat parcurs de manevra de la semnalul de manevra M4 la linia
1 libera si a primit confirmarea de la mecanic prin statia RTF;

- nu a avut aprobare de la operatorul RC pentru efectuarea manevrei cu depasirea limitei statiei;

- nu a emis ordin de circulatie catre mecanicul locomotivei de manevra pentru depasirea la manevra a
limitei statiei;

- a avizat operativ pe seful statiei si operatorul RC despre producerea incidentului de deraiere a vagoanelor;

Din declararia sefului de manevra, apargsinand de SC Grup Feroviar Roman SA — Punct de Lucru
Timisoara, aflat in serviciu pe trenul 89321, se pot refine urmatoarele

1. Cercetare conform deciziei Nr.117/26.07.2013

- a fost sef de tren la trenul 89321 sosit in statia Baile Calacea la linia 2;

- a luat legatura verbal cu IDM de serviciu pentru regararea a 26 de vagoane de la linia 2 la linia 1;

- a afirmat ca s-au Tnteles de comun acord pentru regararea trenului de la linia 2 la linia 1;

- a afirmat faptul ca semnalul fiind pe liber a vorbit cu mecanicul de locomotiva pentru iesirea cu 26 de
vagoane si regararea lor la linia 1;

- a afirmat faptul ca IDM Baile Calacea a vorbit cu IDM Ortisoara referitor la ocuparea liniei curente;

- a mers la urma trenului, semnalul fiind pe liber a comunicat prin statia de emisie receptie si convoiul s-a
pus Tn miscare, iesind in linie curentd, pana dupa ultimul semnal de manevra, acesta apoi a fost pus pe
liber, iar garnitura a fost Tmpinsa la linia 1;

- a impins convoiul de manevra la linia 1 mecanicul de locomotiva a comunicat mecanicului prin statia
RTF sa circule mai incet, a constatat ca mecanicul nu 1l receptioneaza a facut atac de panica dupa care a
sarit de pe vagon

- a mentionat faptul ca planul de manevra nu a fost solicitat si semnat lucru care s-a facut ulterior dupa
producerea incidentului;

- a mentionat faptul ca planul de manevra care a fost comunicat mecanicului de locomotiva si
manevrantului de vagoane a fost de a iesi cu toate cele 26 vagoane de la linia 2 si regararea la linia 1 asa
intelegandu-se cu IDM;

- nu avea cunostinta de inmanarea unui ordin de circulatie mecanicului de locomotiva;

- nu a facut solicitare pentru plan de manevra, nici Thainte nici dupa incident, seful de statie I-a pus sa
semneze o copie scrisa de el dar pe o hartie, dar solicitarea se face pe un registru pe care scrie seful de
manevra solicitarea pentru plan de manevra si semneaza;
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2.Dosar incident feroviar nr. 4/1/3/1088/2012 incadrat la art.B2.4., privind deraierea unui grup de 5
vagoane si aprobat de conducerile celor doua societiti implicate

- a sosit cu trenul 89321 in statia Baile Calacea la ora 12'°;

- dupa verificarea alcooltest, a solicitat in scris plan de manevra pentru regararea celor 26 de vagoane de la
linia 2, sosite cu tren 89321, la linia 1;

- a luat legatura cu mecanicul de locomotiva, iar cand semnalul a fost pe liber garnitura s-a pus in miscare,
comunicand prin statia de radio emisie — receptie;

- Tn momentul deplasarii convoiului pe linia 1 a constatat ca mecanicul de locomotiva nu mai comunica
prin statia RTF, s-a speriat si a sarit de pe vagon constatand ca trenul a mers pana in parapet si a deraiat;

3.Dosar incident feroviar nr. 4/1/3/1118/2012 incadrat la art.B2.1., privind depasirea limitei statiei
aflat in divergenta si Tnaintat spre solutionare OIFR

- a sosit cu trenul 89321 Tn statia Baile Cilacea la ora 12*;

- a fost verificat de IDM cu aparatul alcooltest;

- a solicitat catre IDM emiterea planului de manevra pentru regararea celor 26 de vagoane de la linia 2 la
linia 1 libera;

- a primit planul de manevra de la IDM in care erau specificate conditiile de manevrare a vagoanelor;

- nu a avut cunostinta despre depasirea limitei statiei la manevra si IDM nu i-a comunicat acest lucru.

- a luat la cunostinta continutul planului de manevra intocmit de IDM si comunica mecanicului locomotivei
operatiile de manevra;

- nu a tinut cont de prevederile din planul de manevra deoarece s-a inteles cu mecanicul si IDM ca miscarea
de manevra sa se execute o singura data;

- nu avea cunostinta de depasirea limitei statiei intrucat IDM nu i-a comunicat acest lucru si nu cunostea ca
acest convoi la miscarea de manevra pe care trebuia sa o execute depasea limita statiei;

- s-a postat la ultimul vagon din convoiul de manevra;

- la manevra prin tragere de la linia 2 convoiul s-a oprit avand ultimul vagon imediat dupa semnalul de
manevra M4,

4.Cercetare interna efectuata de ciatre SC Grup Feroviar Roman SA

- dupa ce a prelucrat un tren la linia 4, a regarat 26 vagoane de la linia 2 la linia 1;

- a afirmat ca s-au Tnteles de comun acord sa regareze cele 26 vagoane de la linia 2 la linia 1;

- a fost conducatorul manevrei a convoiului regarat de la linia 2 la linia 1;

- a scris n registru solicitare manevra, manevrarea celor 26 vagoane;

- nu a semnat planul de manevra intelegandu-se de comun acord pentru manevrarea celor 26 de vagoane

- nu a stiut cand a fost intocmit planul de manevra, acesta fiind inmanat dupa producerea deraierii si nu l-a
semnat;

- semnatura de pe planul de manevra nu Ti apartine;

- IDM i-a comunicat iesirea cu cele 26 de vagoane de la linia 2 la linia 1;

- a stiut ca depaseste limita statiei intrucat IDM a comunicat cu IDM statia Ortisoara prin telefon din biroul
de migcare referitor la faptul ca depaseste putin si apoi se retrage;

- a comunicat cu mecanicul de locomotiva ca iese cu toate vagoanele, depaseste limita statiei pentru a
regara la linia 1;

- IDM a facut planul de manevra conform PTE dupa cele intdmplate;
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- nu s-a comunicat cu IDM sa iasa cu trenul in doua grupuri de cate 13 vagoane;

- nu a fost tnméanat nici un ordin de circulatie mecanicului de locomotiva;

- nu a vazut IDM sa intocmeasca ordin de circulatie;

- nu a inscris asigurarea in registrul de la linia 2 deoarece locomotiva a fost legata la tren si frana;

- nu a facut acest lucru intrucat se cunostea ca se regareaza toate cele 26 vagoane;

- a fost pozitionat la ultimul vagon, iar celalalt agent a fost in fata biroului de miscare pe piata de manevra;

- a dat oprirea convoiului de manevra de manevra, in linie curenta dupa semnalul M4 iar cand a fost pus pe
liber au Tmpins la linia 1;

- nu a fost ingtiintat de mecanicul de locomotiva asupra faptului ca nu se simte bine;

- cand a vazut convoiul ruland din ce in ce mai repede, a comunicat prin statia de radio emisie acest lucru, a
observat ca nu este receptionat a sarit de pe vagon cu intentia de a transmite semnale de oprire a
convoiului;

- nu a luat masuri de franare a convoiului prin actionarea robinetului frontal deoarece a intrat Tn panica ;

- a sarit din convoi pe partea dreapta la aproximativ 200-300 metri dupa ce a trecut de statie;

- se considera vinovat de modul gresit de lucru legat de iesirea la manevra peste limita statiei, nesolicitarea
planului de manevra, nedarea la manevra a semnalelor cu instrumentele portative din dotare, a faptului ca
nu a luat Tnainte de Tmpingerea convoiului , legatura cu mecanicul de locomotiva pentru a confirma partea
pe care se afla si a faptului ca nu a luat masuri necesare in vederea opririi convoiului scapat;

Din declarasia sefului de manevra (al doilea agent al trenului), aparsindnd de SC Grup Feroviar
Roman SA — Punct de Lucru Simeria, aflat in serviciu pe trenul 89321, se pot refine urmatoarele

1.Cercetare conform deciziei Nr.117/26.07.2013

- a dezlegat personal locomotiva EB din capul trenului si a regarat-o la linia 4 ocupata pentru remorcarea
trenului cu vagoane incarcate din statie;

- nu a condus personal manevra din statie;

- dupa legarea locomotivei EB, s-a deplasat la biroul de miscare unde personal a asistat la discutia verbala
intre seful de manevra apartinand SC Grup Feroviar Roman SA - Punct de Lucru Timisoara si IDM
referitor la manevrarea tuturor celor 26 vagoane;

- a mentionat faptul ca IDM din statia Baile Calacea a luat legatura telefonic personal cu IDM din statia
vecina Ortisoara ca depaseste limita statiei pentru cateva minute pentru regararea convoiului de la linia 2 la
linia 1,

- seful de manevra apartindnd SC Grup Feroviar Romén SA — Punct de lucru Timisoara a luat legatura cu
mecanicul LDH, dupa care s-a deplasat la urma trenului pe ultimul vagon de pe convoi;

- s-a postat pe piata statiei in fata garii pe peron;

- pe baza semnalului luminos de manevra care permitea manevra convoiul s-a pus in miscare spre linia
curenta;

- a auzit prin statia de emisie ca se poate Tmpinge la linia 1 libera;

- convoiul de manevra s-a pus Th miscare prin impingere spre linia 1 dar, viteza crestea;

- a comunicat prin statia de RTF atat el cat si seful de manevra apartindnd SC Grup Feroviar Roméan SA -
Punct de Lucru Timisoara sa o lase mai incet dar mecanicul de locomotiva nu raspundea;

- viteza convoiului crestea foarte tare iar cand locomotiva a trecut prin dreptul sau a constatat ca usile
locomotivei erau larg deschise iar mecanicul nu se afla pe locomotiva;

- mecanicul de locomotiva a fost vazut in departare in linie curenta sarind Tntr-un picior fiind vizibil ranit la
picior;

- convoiul de manevra a deraiat si mecanicul a fost adus la biroul de miscare cu 0 masina necunoscuta;
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- a declarat pe proprie raspundere faptul ca planul de manevra s-a efectuat verbal de comun acord intre
IDM, mecanicul de locomotiva si seful de manevra aparginand SC Grup Feroviar Roman SA — Punct de
Lucru Timisoara;

- a fost prelucrat verbal de manevrarea tuturor celor 26 de vagoane;

- nu avea cunostinta de Intocmirea unui ordin de circulatie;

- nu a observat personal depasirea limitei statiei intrucat se afla pe piata statiei in dreptul biroului IDM;

2.Dosar incident feroviar nr. 4/1/3/1088/2012 incadrat la art.B2.4., privind deraierea unui grup de 5
vagoane si aprobat de conducerile celor doua societati implicate

- Tn data de 22.07.2012, a plecat din statia Timisoara Nord cu trenul 89321,

- dupa gararea in statia Baile Calacea s-a prezentat la biroul de miscare, a luat legatura cu IDM de serviciu
care laTndrumat la linia 4 unde era un grup de 21 de vagoane incarcate pentru expediere;

- s-a deplasat cu seful de manevra si a executat formalitatile tehnice si comerciale pentru pregatirea trenului
de la linia 4;

- a dezlegat locomotiva EB 232 si a regarat-o de la linia 2 la linia 4;

- a confirmat ca IDM de serviciu i-a transmis planul de manevra in scris si verbal sefului de manevra de la
punctul de lucru Timisoara Nord, pentru regararea celor 26 de vagoane la linia 2 la linia 1;

- a confirmat ca seful de manevra de la punctul de lucru Timisoara s-a postat pe ultimul vagon din convoi
(care urma sa fie primul in sensul de mers la regararea din curenta la linia 1);

- a confirmat ca locomotiva DF 032 era cuplata la aer pentru toate cele 26 de vagoane;

- in timpul deplasarii convoiului de manevra de la linia 2 n linie curenta, respectiv dinspre curenta la linia
1, acesta a ramas la acoperire pe piata de manevra, in fata biroului de miscare;

-aridicat 2 saboti de mana de la biroul de miscare pentru asigurarea convoiului dupa regararea la linia 1.

- a confirmat ca a auzit prin statia RTF comunicarile dintre IDM de serviciu, seful de manevra si mecanic
privind iesirea de la linia 2 spre curenta, respectiv intrarea prin impingere la linia 1 libera;

- cand ,,ultimul vagon din convoi s-a apropiat de biroul de miscare” (de fapt primul vagon in sensul de
mers) atat el personal cét si seful de manevra a comunicat mecanicului de pe DF 032 ,,sa o lase mai incet
fiindca linia 1 este cu 5 km/h”;

- atat el personal cét si seful de manevra au solicitat Tn mod repetat prin statia RTF reducerea vitezei dar nu
a primit nici un raspuns de la mecanic;

- In momentul in care DF 032 a ajuns in fata lui a constatat ca mecanicul nu mai este pe locomotiva, iar
usile de la cabina sunt deschise. Apeleaza prin statia RTF pe seful de manevra, aflat Tn primul vagon in
sensul de mers si 1l solicita pe acesta sa deschida robinetul de la vagon in vederea franarii convoiului, dar
intre timp acesta a sarit din tren;

3.Dosar incident feroviar nr. 4/1/3/1118/2012 incadrat la art.B2.1., privind depasirea limitei statiei
aflat in divergenta si Tnaintat spre solutionare OIFR

- a sosit cu trenul 89321 in statia Bile Cilacea la ora 12*2;

- a fost al doilea agent in partida de manevra;

- dupa terminarea operatiilor de manevra de la linia 4 s-a postat pe piata de manevra in dreptul biroului
IDM;

- seful de manevra i-a comunicat planul de manevra pentru regararea celor 26 vagoane

- a declarat ca seful de manevra se afla pe platforma ultimului vagon din convoiul de manevra pus in
miscare de la linia 2 spre Ortisoara;
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- dupa oprirea convoiului, a auzit in statia emisie receptie ca IDM i-a comunicat mecanicului locomotivei
de manevra ca poate impinge la linia 1 libera;

- a observat cum convoiul s-a pus in miscare spre linia 1, insa viteza crestea vizibil;

- la trecerea locomotivei de manevra prin dreptul sau a observat ca usile locomotivei, erau deschise iar
mecanicul nu mai era la postul de conducere;

4.Cercetare interna efectuata de ciatre SC Grup Feroviar Roman SA

- a fost al doilea agent al convoiului de manevra compus din 26 de vagoane;

- a fost postat la acoperire pe piata statiei in fata biroului de miscare;

- din pozitia In care se afla avea posibilitatea sa vada conducatorul manevrei si sa transmita semnale

- planul de manevra comunicat de catre conducatorul manevrei a fost de regarare a 26 vagoane de la linia 2
la linia 1, Intrucét a fost Tntelegere verbala intre IDM si seful de manevra;

- a mentionat faptul ca daca regara 13 vagoane trebuia sa tnscrie in RUCLCM;

- nu poate preciza sigur, daca usile de la locomotiva erau deschise ori inchise;

- se afla la aproximativ 10 metri de locomotiva ih momentul inceperii manevrei;

- seful de manevra se afla postat pe platforma ultimului vagon;

- de la linia 2 s-a iesit in baza semnalului de manevra;

- s-a depasit limita statiei ca urmare a intelegerii intre IDM si seful de manevra;

- a auzit discutia intre IDM Baile Calacea si IDM Ortisoara referitor la depasirea limitei statiei;

- manevra s-a efectuat fara plan de manevra intocmit;

- Tmpingerea din linie curenta la linia 1 din statie s-a facut in baza semnalului de manevra M4 dupa
confirmarea verbala a IDM de serviciu si a sefului de manevra;

- nu a transmis semnale cu steguletul nici el nici seful de manevra;

- laregararea la linia 1, seful de manevra se afla la ultimul vagon si a observat o crestere a vitezei;

- Tn momentul cand locomotiva a trecut prin dreptul sau mecanicul de locomotiva nu era pe locomotiva;

- se considera vinovat ca a acceptat modul gresit de lucru, impus de catre conducatorul de manevra;

_ Din declarasia IDM de serviciu din stasia Orisoara, aparfinand de Divizia Trafic, Sucursala
CREIR CF Timisoara, se pot retsine urmatoarele

- nu a primit dispozitie de la operatorul din Regulatorul de Circulatie de ocupare a liniei curente;

- nu a avut discutii cu IDM din statia Baile Calacea referitor la ocuparea liniei curente;

- n jurul orei 14.38 linia curenta era ocupata cu trenul personal 2027;

- nu poate explica afirmatiile partidei de manevra conform carora acestia au asistat la discutia personala cu
IDM Baile Calacea referitor la ocuparea liniei curente;

Din declarasia inlocuitorului sefului de stagie apargindnd Baile Calacea, aparsinand de Divizia
Trafic, Sucursala CREIR CF Timisoara, se pot refine urmatoarele
- nu a fost avizat de catre IDM Baile Calacea referitor la depasirea limitei statiei de catre convoiul de
manevra;
- dupa producerea incidentului s-a deplasat cu mijloc auto la statia Baile Calacea, a cerut informatii de la
IDM Baile Calacea dupa care a plecat pe teren pentru a constata starea de fapt;
- In timp ce transmitea avizarea privind deraierea vagoanelor a sosit seful de statie Baile Calacea si a plecat
la statia Ortisoara;
- si-a dat seama de depasirea limitei statiei cand a vazut lungimea trenului;
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_ Din declarayia sefului de stasie aparsinand Baile Calacea, aparfinand de Divizia Trafic, Sucursala
CREIR CF Timisoara, se pot refine urmatoarele

- nu a fost In unitate, avand aprobare de parasire a unitatii;

- in jurul orei 15.00 a fost sunat de catre IDM Baile Calacea ca a avut loc un incident soldat cu deraierea a
5 vagoane;

- dupa ce a sosit la locul incidentului a fost trimis sa imprejmuiasca locul incidentului cu banda avertizoare,
iar cand a venit napoi la biroul de miscare avizarea incidentului era transmisa;

- din discutiile avute cu IDM si cu membrii din comisia de cercetare a aflat ca s-a depasit limita statiei;

- nu mai retine cu exactitate locul in care au fost intocmite copiile conform cu originalul, din ,, Registrul de
solicitare plan manevra,, ele faicandu-se ulterior;

- nu isi explica faptul ca semnatura sefului de manevra din copiile conform cu originalul, din ,, Registrul
de solicitare plan manevra,, este in original, aceasta nefacandu-se la solicitarea sa, ci probabil acest lucru s-
a intdmplat cand a fost cercetat de comisia de investigare;

- a aflat de depasirea limitei statiei si nu 1si explica de ce nu a fost mentionata in avizarea incidentului
referitor la deraiere;

C.5.2. Sistemul de management al sigurantei

La momentul producerii incidentului feroviar, CNCF ,,CFR” SA in calitate de gestionar al
infrastructurii feroviare, avea implementat sistemul propriu de management al sigurantei feroviare, n
conformitate cu prevederile Directivei 2004/49/CE privind siguranta pe caile ferate comunitare, a Legii nr.
55/2006 privind siguranta feroviara si a Ordinul ministrului transporturilor nr.101/2008 privind acordarea
autorizatiei de siguranta administratorului/gestionarilor de infrastructura feroviara din Romania.

La momentul producerii incidentului feroviar, SC Grup Feroviar Roméan SA 1n calitate de operator
de transport feroviar de marfa avea implementat sistemul propriu de management al sigurantei feroviare, in
conformitate cu prevederile Directivei 2004/49/CE privind siguranta pe caile ferate comunitare, a Legii nr.
55/2006 privind siguranta feroviara si a Ordinul ministrului transporturilor nr.535/2007 privind acordarea
certificatului de siguranta in vederea efectuarii serviciilor de transport feroviar pe caile ferate din Romania
cu modificarile si completarile ulterioare.

C.5.3. Norme si reglementari. Surse si referinte pentru investigare

La investigarea incidentului feroviar s-au luat in considerare urmatoarele:
norme si reglementari
e Regulamentul de remorcare si franare - nr.006/2005;
e Instructiuni pentru activitatea personalului de locomotiva in transportul feroviar — nr.201/2006;
e Regulamentul de investigare a accidentelor si a incidentelor, de dezvoltare si Tmbunatagire a
sigurantei feroviare pe caile ferate si pe reteaua de transport cu metroul din Romania, aprobat prin
HG nr. 117/2010;
e Regulamentul pentru circulatia trenurilor si manevra vehiculelor feroviare — nr.005/2005;
e Extrase din P.T.E. al statiei Baile Calacea;
surse si referinge
e declaratiile salariatilor implicati in producerea incidentului feroviar;
e acte, documente - copii conform cu originalul;
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C.5.4. Functionarea instalatiilor tehnice, infrastructurii si a materialului rulant
C.5.4.1. Date constatate cu privire la instalatii

Statia Baile Calacea este Tnzestrata cu instalatie SCB tip CED - CR2, iar circulatia feroviara se face
n baza indicatiilor permisive a semnalelor luminoase de circulatie si manevra.

C.5.4.2. Date constatate cu privire la linii
Suprastructura caii este alcatuita din sina tip 40, traverse de beton Ts 13.
C.5.4.3. Date constatate la functionarea materialului rulant si a instalatiilor tehnice ale acestuia

La verificarea locomotivei DF 032 s-au constatat urmatoarele:

- Robinetul mecanic KD2 era in pozitie de franare ordinara.

- Robinet frana directa FD1era in pozitie de franare.

- Fréna de ména era stransa.

- Motorul diesel era oprit.

- Inversorul de mers era pe pozitia 0.

- Instalatia INDUSI era in functie.

- Instalatia DSV cu robinetul in pozitia izolat, iar din punct de vedere electric in functie.

- Tnzavorari robinet KD2 si pupitru defecte.

- Reviziatip PTh3 efectuata in 19.07.2012 in Depoul Arad.

- Schema sinoptica cu operatiile pe care trebuie sa le efectueze seful de tren in cazul cdnd mecanicul
isi pierde capacitatea de conducere afisata in cabina.

- Statia RER erain functie.

- Locomotiva era legata la aer.

La verificarea instalatiilor s-au constatat urmatoarele:

- Instalatia CED din biroul de miscare in buna stare de functionare si cu plumbii de control completi
si intacti.

- Statia RER din biroul de miscare in buna stare de functionare.

- Macazurile din parcurs erau n pozitie corespunzatoare.

Manevra de regarare s-a efectuat in baza indicatiilor permisive ale semnalelor luminoase de manevra,
instalatia CED — CR 2 function&nd in parametrii corespunzatori.
C.6. Analiza si concluzii
C.6.1. Analiza modului de producere a incidentului
La data de 22.07.2012, trenul 89321, compus, din 26 vagoane Uagps a sosit in jurul orei 12.18, in statia
Baile Calacea la linia 2.
Dupa regararea locomotivei de tractiune EB 032, la linia 4 in jurul orei 14.33, IDM a executat parcurs

de manevra de la linia 2 spre linia curenta, in directia Ortisoara prin punerea semnalului de manevra X2
pe liber, Tn vederea regaririi la linia 1 a statiei Baile Calacea.
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Convoiul de manevra s-a deplasat prin tragere, a depasit limita statiei, pAna cand ultimul vagon a ajuns
n fata semnalului de manevra M4. Mecanicul de locomotiva nu a schimbat postul de conducere Tnainte de
efectuarea manevrei prin impingere spre linia 1.

Tn momentul ocupirii sectiunii X1AD, IDM a constatat ca linia 2 a ramas libera, convoiul iesind cu
toate cele 26 vagoane si a efectuat parcurs de manevra la linia 1 libera, punand semnalul M4 pe liber.

Convoiul de manevra a fost manevrat prin Tmpingere. Tn timpul impingerii mecanicului de locomotiva i
s-a facut rau, a deschis usile de la locomotiva si a cazut de pe aceasta.

Seful de manevra a sesizat ca viteza convoiului manevrat prin Tmpingere era relativ mare si a solicitat
mecanicului prin statia de emisie receptie reducerea vitezei.

IDM a auzit solicitarea sefului de manevra, a observat pe luminoschema ocuparea de catre convoi a
sectiunii 13/19 spre parapetul 01 din capatul X al statiei. Dupa observarea acestor aspecte, IDM a iesit din
biroul de miscare pentru a vedea ce s-a intamplat. Deplasandu-se pe teren a observat ca primele 5 vagoane
n sensul de impingere erau deraiate.

Alte deficiente constatate cu ocazia investigarii

1. Dupa sosirea locomotivei DF 032 la roata trenului de marfa nr.89321, la linia 2 in statia Baile Calacea
si scoaterea de pe tren a locomotivei de remorcare EB 232, mecanicul locomotivei DF 032 nu a repus in
functie instalatiile de siguranti, vigilenta si control al vitezei trenurilor. Tn aceste conditii mecanicul de
locomotiva nu a solicitat prezenta unui agent instruit pentru luarea tuturor masurilor in cazul in care
mecanicul Tsi pierde capacitatea de conducere.

2.Din analiza documentelor existente la dosar au rezultat urmatoarele:
- nu se poate stabili cu exactitate daca solicitarea de intocmire a planului de manevra si planul de manevra
au fost Tntocmite Tnainte de producerea incidentului;
- planul de manevra care constituie proba in cele doua cazuri investigate, nu a fost intocmit corespunzator
deoarece nu contine informatii privind modul de asigurare a celor 13 vagoane care urmau sa ramana la linia
2;
- semnalul de manevra X2 a fost pus pe liber Tnainte de verificarea asigurarii celor 13 vagoane care urmau
sa ramana la linia 2;
- asigurarea celor 13 vagoane nu a fost Tnscrisa h Registrul Unificat de Cai Libere Comenzi si Miscare;
- IDM de serviciu nu a avizat de indata pe seful statiei Baile Calacea sau pe Tnlocuitorul acestuia despre
producerea unui incident in statie, respectiv depasirea limitei statiei cu toate ca a avut cunostinta despre
acest lucru;
- IDM din statia Baile Célacea nu a luat masuri in vederea pastrarii intacte a indiciilor, a probelor si a
urmelor care au condus la depasirea limitei statiei, neavizand imediat incidentul conform cu prevederile
din Regulamentul de investigare;
- parcursul la linia 1 a fost efectuat de catre IDM de serviciu imediat dupa depasirea limitei statiei, prin
punerea pe liber a semnalului de manevra M4;
- IDM de serviciu nu a solicitat de la Regulatorul de Circulatie aprobarea pentru depasirea limitei statiei si
implicit ocuparea liniei curente;
- nu a fost intocmit un ordin de circulatie care sa permita depasirea la manevra a limitei statiei;
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Fata de cele prezentate rezulta ca mecanicul de locomotiva, IDM din statia Baile Calacea si partida
de manevra nu au avut nici un moment intentia de a efectua manevra de regarare a convoiului de manevra
compus din 26 vagoane Tn doua reprize de cate 13 vagoane, astfel incat sa nu fie depasita limita statie decat
cu respectarea prevederilor instructionale.

3. Tn momentul opririi convoiului de manevra in linie curenta ultimul vagon se afla in fata semnalului de
manevra M4. Tn aceste conditii mecanicul de locomotiva trebuia, conform prevederilor instructionale, sa
schimbe postul de conducere, iar apoi dupa punerea semnalului de manevra M4 pe liber si confirmarea
acestei comenzi de catre IDM prin statia de emisie receptie trebuia sa puna convoiul in miscare spre linia 1.
Mecanicul de locomotiva a efectuat aceasta operatiune de manevra fara a schimba postul de conducere.

4. Depasirea limitei statiei de catre convoiul de manevra trebuia analizata in contextul faptelor si
actiunilor care au condus la deraierea celor 5 vagoane dintr-un grup de 26 de vagoane, manevrate prin
impingere, deoarece aceasta operatiune de manevra nu se putea efectua decéat dupa ce a fost executata
prima actiune de manevra si n cadrul careia limita statiei a fost depasita fara respectarea prevederilor
instructionale.

Tn urma analizarii tuturor probelor, documentelor, inregistrarilor, comisia de investigare
concluzioneaza faptul ca gestionarea investigatiei de catre investigatorul principal pentru cazul clasificat la
art.8 pct.2.4 nu s-a facut cu respectarea prevederilor Regulamentului de investigare a accidentelor si a
incidentelor, de dezvoltare si Tmbunatatire a sigurantei feroviare pe caile ferate si pe reteaua de transport cu
metroul din Romania, in sensul ca actiunile care au condus la depasirea limitei statiei trebuiau sa constituie
suportul pentru pct.(4).4 din Anexa V la acest Regulament.

D. CAUZELE PRODUCERII INCIDENTULUI

D.1. Cauza directa

Incidentul, soldat cu deraierea celor cinci vagoane din convoiul de manevra (primele Tn sensul de
Tmpingere), s-a produs datorita tamponarii violente dintre convoiul de manevra si opritorul fix 01 — cap X
(aflat Tn capatul liniei de tragere 5 din prelungirea liniei 1), urmare a absentei mecanicului de la conducerea
locomotivei.

Factori care au contribuit
e Scoaterea din functie a instalatiilor de siguranta si vigilenta coroborat cu absenta din cabina de
conducere a locomotivei a unui agent instruit pentru luarea tuturor masurilor in cazul in care
mecanicul Tsi pierde capacitatea de conducere.

e Acceptarea de catre factorii implicati in desfasurarea operatiunilor de manevra a unui mod de lucru
ce a presupus incélcarea, cu buna stiintd, a prevederilor instructionale evidentiate Tn cuprinsul
Raportului de investigare.

D.2.Cauze subiacente
Nu au fost identificate cauze subiacente ale producerii acestui incident.
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D.3.Cauze primare
Nu au fost identificate cauze primare ale producerii acestui incident.

E. RECOMANDARI DE SIGURANTA

Nu au fost identificate recomandari de siguranta.

Prezentul Raport de Investigare se va transmite la SC Grup Feroviar Roman SA, CNCF ,,CFR” SA si
Autoritatii de Siguranta Feroviara Romana.

Membrii comisiei de investigare:

o Ciochina Stefan investigator principal — OIFR
o Ciolacu Tudor investigator — OIFR
0 Luca Pais investigator -OIFR

23



